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Extracto

VIl.- El meollo de la cuestibn debatida en el presente agravio consiste en

determinar _si_en la especie resulta aplicable el plazo bienal de prescripcién

dispuesto en la Ley de Proteccién al Representante de Casas Extranjeras, o, si por

el contrario, el cuatrienal del Cédigo de Comercio. Al respecto, en primer lugar, es

menester invocar lo determinado por esta Sala en un precedente intimamente

relacionado con el sub-juadice.

Tratase de la sentencia niumero 862 de las 15:20 hrs. del 16 de noviembre del
2000, recaida en proceso seguido por la aqui demandada Carga Aérea B.Ch

Sociedad Anénima, en contra de la actora, Challenge Air Cargo Inc. y otra.

Segun se establecié en dicho fallo, la relacién contractual, surgida entre las partes,

es de representante y casa extranjera, respectivamente. La Ley en cuestién, como

bien lo afirma el casacionista, es de caracter especial en materia de proteccion al

representante. En su articulo 5 inciso d) dispone : "Son causas justas de
terminacién del contrato de representacion, distribuciéon o fabricacién, sin ninguna

responsabilidad para la casa extranjera: .. d) Cualquier otra falta grave del

representante , del distribuidor o del fabricante con respecto a sus deberes y

obligaciones contractuales o legales con la casa extranjera." (Lo subrayado no es

del original). La resolucion del contrato de representacion implica, como légica
consecuencia, el derecho de la casa extranjera a resarcirse de los dafios y

perjuicios irrogados por la falta de su representante.

Por ello, en este supuesto, resulta aplicable el articulo 8 ibidem, el cual sefiala:

Los derechos y obligaciones originados en esta ley prescribirdn en el término de dos

afios, contados a partir del hecho que motiva el reclamo." (Lo subrayado no es del

original).

En el sub-judice, la sociedad actora, en el hecho nimero 13 de su demanda, afirma
que el cobro de los montos adeudados por concepto de fletes es motivado porque

. se le ha dificultado a nuestra representada tanto el cobro de los fletes de

exportacion debidos por "Carga Aérea B.Ch S. A." en su calidad de remitente, asi



como la recuperacion de los fletes bajo el sistema "collect”, es decir de los fletes
que "Carga Aérea B.Ch. S. A." cobr6 aqui a los importadores costarricenses, porque
habiéndose obligado en la clausula décimo segunda del contrato de "Carga Aérea
B.Ch., S. A." a presentar estados financieros mensuales, dej6é de hacerlo sin motivo
justificado, ya que no nos presentd los informes correspondientes a los ultimos
meses de la operaciéon del contrato, incumplimiento que se agravé con la falta de
pago de fletes de exportacidon, cobrados en el pais, todo lo cual ameritd la ruptura
del contrato, junto con el descubrimiento del engafio de no tener la calidad de
representante de Casas Extranjeras.". Segun se deriva de lo anterior, la sociedad
actora alega una falta grave de la empresa accionada, tocante a sus deberes
contractuales y, como derivaciéon de ella, pretende el pago del monto adeudado.

Asi solicita se declare en los puntos 5, 7, 8 y 9 de la demanda subsidiaria. Por ello,
al sub-litem le resulta aplicable el plazo bienal de prescripcién previsto en el

articulo 8 antes transcrito.

En relacion, de aceptarse la tesis del casacionista, la parte actora contaria con dos

plazos prescriptivos distintos por un mismo hecho. Por un lado, el de dos afos,

previsto en la susodicha ley, para resolver el contrato por la falta grave de su

representante (articulo 5 inciso d) vy, por el otro, el de cuatro afios para cobrar los

dafios y perjuicios irrogados por ese incumplimiento (articulo 984 del Cdédigo de

Comercio). Esto generaria un estado de incerteza e insequridad juridicas, lo cual,

precisamente, pretende evitar ese instituto.

En mérito de lo expuesto, es de rigor desestimar el presente agravio.



