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Extracto

I1.-...Ha sido criterio reiterado de este Tribunal, que: “Con relacién al monto de
la garantia, el articulo 9 de la Ley de Proteccion al Representante de Casas
Extranjeras, que es la N° 6209 del 9 de marzo de 1978 y sus reformas, nuestros
tribunales, han sostenido, de manera reiterada, el criterio de que es el Juez,
qguien, en definitiva, establecera el monto de la garantia, sin que esta sea
necesariamente idéntica al monto reclamado por la parte actora en su

demanda.

Es perfectamente posible, y asi se ha entendido en numerosas resoluciones,
establecer la garantia en suma menor a la pedida, aplicando para ello criterios de
prudencia, porque debe asegurarse que en el debate se dé un equilibrio procesal
para ambos litigantes dando, en la medida de lo posible, igualdad de tratamiento

a quienes buscan en estrados judiciales, la tutela de sus derechos.

De ahi que a estas alturas del proceso no pueda determinarse si las pretensiones
de la accionante deban acogerse, ni tampoco especular en cuanto a la procedencia
de los montos reclamados, ni si, como lo pretende el recurrente, las utilidades que
a que se refiere la demanda y se detallan en el informe contable aportado con ésta,
provienen todas de alquileres administrados por una empresa distinta de la actora,

pues ello significaria adelantar criterio sobre lo que en el fallo debe resolverse.

Para fijar el monto de la garantia si ha de tomarse en cuenta, como un dato
relevante, el monto de lo reclamado, pero también ha de considerarse que ésta no

se constituya en un gravamen irreparable para la empresa demandada.

Tomando en consideracion estos parametros, se estima que en el caso la garantia
debe ser fijada en la suma prudencial de cien mil ddlares, moneda de los Estados
Unidos de América, por lo que en ese extremo, correspondera modificar la
resolucion apelada. (Resoluciéon No 254 del Tribunal Segundo Civil, Seccién

Primera, de las diez horas cinco minutos del dieciséis de julio del dos mil dos.”.-



Se desprende de lo expuesto que si es al juez a quien corresponde fijar el
monto de la garantia, aplicando criterios de prudencia y buscando el
equilibrio procesal, monto que no tiene que ser idéntico a lo reclamado por
la parte actora y que se pretende no constituya un gravamen irreparable
para las demandadas, con base en esos criterios de prudencia y con la
finalidad de buscar el equilibrio dentro del proceso, la suma de la garantia
tampoco puede ser tan baja, que ante una demanda estimatoria los
derechos de la accionante puedan quedar sin posibilidad de hacerlos

efectivos.-

Asi las cosas y al considerar el Tribunal que el monto fijado por el sefior juez de
primera instancia por concepto de garantia es excesivo y sin que lo anterior
signifique prejuzgar sobre el fondo del asunto y los montos reclamados, bajo este
aspecto se modificara la resolucién impugnada, en cuanto al monto de la garantia a
rendir por las empresas demandadas a los efectos del articulo 9 de la Ley de
Proteccion al Representante de Casas Extranjeras, el cual se fijara prudencialmente
en la suma de doscientos mil ddlares o su equivalente en colones al momento de

rendir la garantia.-



