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Extracto

I11.- ..Para el casacionista, la falta de pago de las comisiones, constituye

causa justa para dar por concluido el contrato.

De ahi su reproche al Tribunal por no haber tenido por demostrado el saldo
pendiente y los multiples requerimientos de pago, pese a los documentos aportados

y a la contestacion al hecho noveno de la demanda cuya pretericion denuncia.

Del analisis de los documentos, se obtiene que el visible a folio 25 carece de fecha,
los que corren a folios 10, 11 y 12 son por su orden, de enero, febrero y mayo de
1997, es decir, posteriores a diciembre de 1996, momento en que se dio por
concluido el contrato; por lo que no es factible derivar los requerimientos de pago

COMo causa.

...Por ende, resulta imposible acreditar a partir de ellos la existencia de la
deuda por comisiones y su cuantificacion, elementos indispensables para la

procedencia del reparo.

V.- Adicionalmente, el ad quem engarzé varios argumentos para justificar su
decision, tales como el principio de conservacion de los contratos, la posibilidad de
romper en forma unilateral, siempre y cuando se comunicara a la contra parte con
30 dias de antelacion; y la falta de notificacion a la demandada del monto exacto
de las comisiones adeudadas, ninguno de los cuales aborda el recurso lo que

contribuye a la imposibilidad de quebrar el fallo.

Al abrigo de lo expuesto, es evidente que no se infringié6 el numeral 692 del
Codigo Civil segun el cual, “En los contratos bilaterales va siempre implicita la
condicion resolutoria por falta de cumplimiento. En este caso la parte que ha
cumplido puede exigir el cumplimiento del convenio o pedir se resuelva con dafios y
perjuicios. ”, pues a tono con reiterados pronunciamientos de esta Sala se
requiere que el incumplimiento sea grave (véase entre otros, los votos
numeros 80 de las 15 horas 30 minutos del 30 de noviembre de 1993 y 92 de las

15 horas 15 minutos del 28 de agosto de 1996.) lo que no puede ser valorado



en el sublite, producto de la indeterminacién del monto de las comisiones

impagas.

Finalmente, los preceptos 2 de la Ley de Proteccion del Representante de Casas
Extranjeras y los numerales 2 y 3 del Reglamento a esa Ley, al sujetar la
indemnizacion a favor del representante nacional, a que la ruptura del vinculo se
origine en a causas ajenas a su voluntad, lo que no se demostré, generando asi su

inaplicacion.

V1.- En mérito de lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de casaciéon con las
costas a cargo de su promovente, conforme lo dispone el articulo 611 del Coédigo

Procesal Civil.



