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Extracto

V1I.- En el subjudice, la firma actora solicité en su escrito de demanda se declarara
la obligacién de la demandada de recomprar las existencias de los productos Haribo
que mantenia al momento de la terminacion del contrato (pretension no. 5 visible a

folio 78).

Ergo, el analisis del juzgador debia limitarse a determinar la procedencia o no de tal
peticién al amparo de la ley que regula el asunto, y en caso afirmativo, dejar para
el proceso de ejecucion el esclarecimiento del monto a cancelar, en el evento de
probarse que existieren productos en inventario. En este sentido, es importante
recalcar, que el fallo de cita se limit6 a afirmar el derecho que tiene el
representante afectado a esa recompra. Al respecto el Tribunal expreso6, “ Tampoco
es menester que todavia en el proceso no se haya hecho demostracion
pormenorizada de la existencia y posible cuantia de tales dafios y perjuicios o de la
mercaderia que haya de readquirirse porque, como se vio, de lo que se trata es de
aplicar una proteccion especial que descansa sobre la idea de incumplimiento de
una obligacibn de no hacer, que cuando se viola automaticamente entrafa la
presuncion de que la victima debe ser indemnizada. Lo que sigue, entonces, es
verificar esa existencia, y eventual cuantia en la etapa procesal pertinente, que no

es sino la ejecucion del fallo.” (folio 305)

A partir de ello, el fallo fue diafano al indicar que no se presentaron pruebas al
respecto, por lo que se dejo la determinacién de la existencia y eventual cuantia
para verificarse en la etapa de ejecucion de sentencia, pronunciamiento en el que,

en orden a lo expuesto, no se observa inconformidad que merezca ser corregida.

Cabe asi mismo aclarar que no habria violacién a la cosa juzgada en la eventualidad
de que en el proceso de ejecucion se demostrare que a la fecha de terminacién del
vinculo contractual no existia inventario que debiera ser adquirido por la casa

extranjera.

Lo anterior por cuanto en armonia con lo indicado supra, el fallo impugnado se

limité a declarar en abstracto el derecho del distribuidor de que el



representado recompre las existencias, su demostracion y cuantificacion
sera objeto de la etapa de ejecucion de sentencia. Si en definitiva no se
logra acreditar que hubiera inventario a adquirir, ello no desmerita el
derecho que otorga el precitado numeral 3 de la Ley no. 6902, en tanto la
concrecion del pago estad sujeto a la acreditaciobn que debe hacer el
representante al momento de liquidarlo, como la casa extranjera en el
contradictorio pertinente, por lo que en este supuesto, no se estaria frente a un

quebranto de la cosa juzgada.

Precisa agregar que, el Tribunal no confundié las indemnizaciones establecidas en
los articulos 2 y 3 de la Ley no. 6902, sino que al determinar que se trataba de un
incumplimiento grave, contenido en las llamadas causas justas de terminaciéon del
convenio con responsabilidad para la casa extranjera, reconocio la obligaciéon de la
empresa foranea de indemnizar tanto los extremos que menciona el articulo 2,
como la compra de la existencia de mercaderias que aun conservare el
representante, dispuesta en el ordinal 3, ambos de la Ley no 6902. Asi las cosas,
al no encontrarse vulneracion alguna al articulo 3 de la Ley no. 6902, el cargo debe

ser rechazado.



